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Wprowadzenie 
Proces liberalizacyjny sektora gazowego w krajach Unii Europejskiej oficjalnie 
zainicjowało wydanie w 1998 roku pierwszej dyrektywy gazowej (Parlament Europejski 1998). 
Celem liberalizacji było przekształcenie rynków gazu, silnie zdominowanych przez 
państwowe, pionowo zintegrowane przedsiębiorstwa, w efektywne i konkurencyjne sektory. 
Impulsem do zmian był sukces deregulacji sektora gazowego w Stanach Zjednoczonych, a 
także w Wielkiej Brytanii, gdzie średnia cena gazu ziemnego dla gospodarstw domowych w 
1998 r. była o około 20% niższa niż porównywalna średnia cena w Europie kontynentalnej.  
Po prawie dwóch dekadach ocena unijnego procesu liberalizacji nie jest jednoznaczna 
zarówno wśród praktyków, polityków, jak i badaczy tej tematyki. Pytanie, czy reforma gazowa 
osiągnęła swoje deklarowane cele, tj. doprowadziła do obniżki cen paliwa dla finalnych 
odbiorców oraz do wzrostu konkurencji, jest głównym przedmiotem rozważań rozprawy 
doktorskiej. Bezpośrednią motywacją dla badania była debata, która rozpoczęła się w kraju po 
wniesieniu w listopadzie 2012 r. przez Komisję Europejską sprawy przeciwko Polsce do 
Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości w związku z niepełnym wdrożeniem trzeciej 
dyrektywy gazowej do polskiego prawa. Komisja zaproponowała nałożenie kary w wysokości 
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90 000 EUR dziennie za każdy dzień zwłoki, co okazało się wystarczająco inspirujące do 
poszukiwania rozwiązań regulacyjnych, które zbliżyłyby wówczas w 95% skoncentrowany 
rynek gazu do zliberalizowanego i konkurencyjnego ideału. Jednak znalezienie aurea 
mediocritas w praktyce okazało się trudne: dostępne badania naukowe w zakresie liberalizacji 
europejskich rynków gazu dotyczyły okresu do 2007 roku, czyli przed wprowadzeniem 
najbardziej rozbudowanej trzeciej dyrektywy gazowej (Parlament Europejski 2009), oraz w 
większości pomijały nowe kraje członkowskie Unii, które dołączyły do Wspólnoty po 2004 
roku (jak np. Polska czy inne kraje Europy Środkowej i Wschodniej). Pytanie o narzędzia 
liberalizacyjne, które najskuteczniej wprowadzą do monopolistycznego sektora zasady 
konkurencji i w efekcie doprowadzą do obniżki cen, pozostawało aktualne. 
Obszar badawczy i dotychczasowy stan badań 
Trudności w stworzeniu konkurencyjnego rynku gazu wynikają z przyczyn 
obiektywnych, mających źródło w charakterystyce tzw. branż sieciowych, do których zalicza 
się przemysł gazowy. Ich główne cechy to ogromne, utopione nakłady inwestycyjne, wysokie 
efekty skali oraz masowość i jednorodność produktów (Spiller 2011). Deregulacja sektorów 
sieciowych wymagała de facto nowego uregulowania zasad funkcjonowania przemysłu, aby 
neutralizować źródła zawodności rynku. Jest to przyczyną osadzenia rozprawy doktorskiej na 
pograniczu dwóch dyscyplin naukowych: ekonomii i prawa. W badaniu analizowane były 
efekty ekonomiczne (wpływ na ceny i na wskaźnik konkurencji) poszczególnych rozwiązań 
regulacyjnych, nazwanych ze względu na swój cel narzędziami liberalizacyjnymi.  
Pojęcie liberalizacji przyjęte zostało w pracy za ogólną definicją użytą przez Jaaga i 
Trinkera, jako regulacyjny środek zaradczy służący do naprawienia niedoskonałości rynku, a 
w szczególności jako zmiana w regulacjach dotyczących dostępu do rynku w stronę reżimu 
prorynkowego, umożliwiającego swobodne wejście nowych graczy (Jaag and Trinkner 2011). 
Model reformy gazowej rekomendowany przez Komisję Europejską można zakwalifikować do 
jednego z czterech sposobów deregulacji sektorów sieciowych, tj. wprowadzania konkurencji 
w sieci (z ang. competition over network), w odróżnieniu od konkurowania o rynek, konkurencji 
między sieciami czy promocji rozwoju sieci w celu uzyskania efektu konkurowania (Klein 
1996). Jest to najpopularniejsza forma liberalizacji, wprowadzona wcześniej w Stanach 
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, charakteryzująca się głównie zastosowaniem takich 
narzędzi, jak rozdział działalności handlowej od infrastrukturalnej, obarczonej „grzechem” 
monopolu naturalnego (tzw. unbundling), oraz wprowadzeniem zasady niedyskryminacyjnego 
dostępu wszystkich graczy do sieci gazowniczej (tzw. reżim TPA – third party access). Model 
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konkurencji w sieci jest też najszerzej omawianą formą liberalizacji branż sieciowych w 
literaturze teoretycznej (np. Church and Ware 2000; Joskow 1996; Newbery 2000). 
Na liberalizację rynku można także spojrzeć przez pryzmat Nowej Ekonomii 
Instytucjonalnej, która definiuje proces liberalizacyjny jako zmianę instytucjonalną 
zorientowaną na wzrost efektywności (Groenewegen 2011). Zmiana może być ewolucyjna, 
wówczas niezmienna pozostaje logika funkcjonowania rynku, lub rewolucyjna, w której 
przeprojektowana zostaje cała infrastruktura instytucjonalna danej branży (Künneke 2008). 
Liberalizacja sektora gazowego w UE spełnia kryteria zmiany rewolucyjnej: gaz traktowany 
jako dobro użyteczności publicznej, będące w obrocie firmy państwowej, staje się po 
deregulacji zwykłym towarem, zbywalnym i podlegającym zasadom gry rynkowej. 
Badania empiryczne dotyczące wpływu reform na poziom dobrobytu w branżach 
sieciowych cieszą się dużą popularnością wśród naukowców, jednak sektor gazowy należy do 
grupy rzadziej analizowanych w przeciwieństwie do np. transportu lotniczego czy energetyki. 
Wśród prac studiujących wpływ europejskiej liberalizacji na poziom cen gazu znajdują się 
cztery pozycje, które analizują znaczenie wskaźników regulacyjnych, udostępnianych przez 
Organizację Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), przed 2007 r., głównie w Europie 
Zachodniej. Szczegółowy zakres tych badań przedstawia Tabela 1.  
Tabela 1: Szczegóły badań panelowych dotyczących wpływu liberalizacji na ceny gazu w 
krajach UE 
Autorzy Zmienne zależne Zmienne niezależne Zmienne kontrolne Lata Kraje 
Copenhagen 
Economics 
(2005) 
Ceny gazu dla przemysłu 
– dane Eurostatu 
Indeks stopnia otwarcia rynku 
(detaryfikacja, własność, reżim i 
cena dostępu do sieci, rozdział 
handlu i infrastruktury, wybór) 
Ciężki olej opałowy 
Otwartość gospodarki 
1990-
2003 
UE-15 
Brau et al. 
(2010) 
Ceny gazu dla 
gospodarstw domowych 
– dane Eurostatu i MAE 
Wskaźniki regulacyjne OECD 
Cena ropy Brent  
Krajowa produkcja gazu 
Import gazu 
PKB 
Indeks inflacyjny 
1991-
2007 
UE-12 
Florio (2013) 
Ceny gazu dla 
gospodarstw domowych 
–dane MAE 
Wskaźniki regulacyjne OECD Cena ropy Brent 
1978-
2007 
UE-11 
Growitsch & 
Stronzik (2014) 
Ceny gazu dla 
gospodarstw domowych 
–dane MAE 
Rozdział własnościowy handlu i 
infrastruktury 
Rozdział prawny handlu i 
infrastruktury 
Wskaźniki regulacyjne OECD 
Cena ropy Brent 
Konsumpcja gazu 
Krajowa produkcja gazu 
Import i eksport gazu 
PKB 
1989-
2007 
UE-18 
Uwagi: MAE – Międzynarodowa Agencja Energetyczna 
 
Wyniki badań panelowych nie dają jednoznacznej odpowiedzi na pytanie dotyczące 
wpływu liberalizacji na poziom cen (Tabela 2). Jedynie badania ogólne, dotyczące wpływu 
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procesu liberalizacji ogółem na poziom cen gazu na przykładzie pojedynczych krajów Austrii 
i Hiszpanii dały wynik pozytywny (García 2006 - Hiszpania; Kratena 2004 - Austria). 
Tabela 2: Wyniki badań dotyczących wpływu liberalizacji na ceny gazu w krajach UE 
Narzędzia liberalizacyjne Wpływ na ceny gazu 
Prywatyzacja 
Wzrostowy (Brau et al. 2010; Florio 2013; Growitsch and Stronzik 2014) 
Spadkowy (Copenhagen Economics 2005) 
Neutralny (-) 
Rozdział działalności handlowej i 
infrastrukturalnej 
Wzrostowy (-) 
Spadkowy (Growitsch and Stronzik 2014 - dla rozdziału prawnego OSP) 
Neutralny (Brau et al. 2010; Fiorio and Florio 2013; Growitsch and Stronzik 
2014 - dla rozdziału własnościowego OSP) 
Otwarty i niedyskryminacyjny dostęp do 
sieci 
Wzrostowy (-) 
Spadkowy (Growitsch and Stronzik 2014) 
Neutralny (Florio 2013) 
Poziom otwarcia rynku 
Wzrostowy (-) 
Spadkowy (-) 
Neutralny (Brau et al. 2010; Florio 2013; Growitsch and Stronzik 2014) 
Inne 
Wzrostowy (-) 
Spadkowy (Copenhagen Economics 2005 - detaryfikacja; García 2006 - 
liberalizacja ogółem; Kratena 2004 - liberalizacja ogółem) 
Uwagi: OSP – Operator Systemu Przesyłowego 
Cel rozprawy i hipotezy badawcze 
Celem badawczym rozprawy była ocena, czy i które z narzędzi liberalizacyjnych, 
proponowanych przez KE i agencje unijne, przynoszą korzyści w postaci: 
a) wzrostu dobrobytu społeczeństwa wyrażonego obniżką cen gazu dla odbiorców, 
b) wzrostu konkurencji. 
Odpowiedź na powyższe pozwala wnieść wkład do toczącej się dyskusji w literaturze 
przedmiotu poprzez rozciągnięcie badań nad reformą gazową w UE poza rok 2007, co pozwala 
uwzględnić wpływ ostatniej, najdalej idącej dyrektywy gazowej, oraz poprzez włączenie do 
analizy krajów z Europy Środkowej i Wschodniej. Dodatkowo zbadany został szerszy wachlarz 
rozwiązań regulacyjnych niż miało to miejsce w dotychczasowych badaniach empirycznych. 
W pracy zastosowano najnowsze rozwiązania ekonometryczne dla dynamicznego modelu 
panelowego, niedostępne dla wcześniejszych badaczy. Realizacja założonych celów 
badawczych pozwala jednocześnie na ocenę, czy europejska reforma gazowa zrealizowała 
swoje podstawowe założenia, do których zaliczały się zarówno obniżka cen gazu, jak i wzrost 
konkurencji. 
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Zostały sformułowane trzy hipotezy pomocnicze. Dwie z nich badają bezpośredni 
wpływ liberalizacji na ceny i na konkurencję, natomiast trzecia stanowi łącznik między nimi, 
analizując wpływ pośredni liberalizacji na ceny: 
Hipoteza 1: Narzędzia liberalizacyjne UE wpływają na obniżkę cen gazu 
Hipoteza 2: Narzędzia liberalizacyjne UE wpływają na wzrost konkurencji 
Hipoteza 3: Wyższy poziom konkurencji prowadzi do obniżki cen gazu 
Metoda estymacji 
Metoda badania oceny skuteczności unijnych rozwiązań regulacyjnych opierała się na 
zastosowaniu analizy danych panelowych, powstających z połączenia szeregów czasowych 
obserwacji dla jednostek przekrojowych. Wybór tej metody warunkowany był częściowo 
charakterem badanych informacji, na które składały się niezbilansowane dane czasowo-
przekrojowe dla 22 krajów UE w okresie między 1998 i 2013 rokiem. Z drugiej strony modele 
panelowe charakteryzuje kilka dodatkowych zalet w stosunku do tradycyjnych modeli regresji, 
takich jak uwzględnienie większej heterogeniczności jednostek badania, większego ładunku 
informacyjnego o obiektach, większej zmienności, a także zapewnienie większej liczby stopni 
swobody, mniejszej współliniowości zmiennych, większej efektywności oszacowania oraz 
lepszego badania dynamiki dostosowania (Baltagi 2008). 
Ze względu na silne własności autoregresyjne zmiennych objaśnianych do 
oszacowania wpływu rozwiązań regulacyjnych na konkurencyjność i poziom cen gazu 
wybrano dynamiczne modele panelowe. Włączenie opóźnionej zmiennej zależnej do zbioru 
zmiennych objaśniających było zgodne z zaobserwowaną wcześniej teorią zależności od 
ścieżki w odniesieniu do reform gazowych i energetycznych w UE (Correljé and De Vries 2008; 
Erdogdu 2013; Opolska and Jakubczyk 2013).  
Dynamiczny model panelowy przyjął w badaniu następującą postać: 
𝑦𝑖,𝑡 = 𝛼𝑦𝑖,𝑡−1 + 𝛽𝑅𝑖,𝑡 + 𝛾𝐶𝑖,𝑡 + 𝛿𝑡 + 𝜇𝑖 + 𝜀𝑖,𝑡, 
gdzie 𝑦𝑖,𝑡 to zmienna zależna, czyli miara konkurencyjności rynku gazu lub poziom 
cen gazu w kraju i w czasie t, a 𝑦𝑖,𝑡−1 to jej wartość opóźniona w czasie t-1. 𝑅𝑖,𝑡 to wektor 
rozwiązań regulacyjnych, ujętych pojedynczo lub w agregacji jako indeks, 𝐶𝑖,𝑡 to wektor 
zmiennych kontrolnych. α, β, oraz γ to wektory parametrów będących przedmiotem 
oszacowania. Zmienne kontrolne zostały przekształcone do swoich postaci logarytmicznych w 
celu interpretacji ich parametrów jako elastyczności oraz aby odzwierciedlić wyższe 
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prawdopodobieństwo multiplikatywności niż addytywności zmiennych. Działania te 
doprowadziły do lepszego dopasowania modelu regresji. 𝜇𝑖 to efekt grupowy oddający 
heterogeniczność między krajami, a błąd losowy 𝜀𝑖,𝑡 ~ N(0,𝜎𝜀
2). Zmienne dychotomiczne (𝛿𝑡), 
oznaczające kolejne lata reform, wyjaśniają wspólne trendy czasowe i zmniejszają ryzyko 
korelacji między poszczególnymi krajami.  
Przyjęto założenie, że rozwiązania regulacyjne oraz zmienne objaśniane są 
współzależne, ponieważ zarówno wskaźnik zmiany sprzedawcy, jak i poziom cen gazu są 
ważnym kryterium oceny poziomu konkurencji w sektorze gazowym przez krajowe organy 
regulacyjne, urząd antymonopolowy czy inne jednostki administracji rządowej. Aby 
uwzględnić w podstawowym modelu to sprzężenie zwrotne, przyjęto założenie o 
endogeniczności zmiennych 𝑅𝑖,𝑡, co pozwoliło uwzględnić ich korelację ze składnikiem 
losowym. Niemiej jednak dla porównania oraz na potrzeby testów na odporność modelu 
podstawowego prezentowane są także oszacowania modelu dla innych założeń dotyczących 
wektora rozwiązań regulacyjnych (tj. założenie o ich ścisłej i słabej egzogeniczności). 
Metodą, która pozwala uwzględnić powyższe w dynamicznym modelu panelowym, 
dodatkowo daje zgodne i efektywne oszacowania dla skończonego szeregu czasowego oraz 
dużej liczby paneli, jest jednostopniowy systemowy estymator Uogólnionej Metody 
Momentów (GMM) (Blundell and Bond 1998, 2000), dlatego został on wykorzystany jako 
model bazowy. Ze względu na możliwą autokorelację składnika losowego, będącą nierzadkim 
zjawiskiem w przypadku danych panelowych, zastosowano estymator macierzy kowariancji 
składnika losowego odporny na autokorelację i heteroskedastyczność. 
Z uwagi na stosunkowo niewielką liczebność analizowanej próby w przekroju 
obiektów oraz przekroju czasu przeprowadzono także estymację dwiema najnowszymi 
skorygowanymi metodami uwzględniającymi efekty stałe: metodą Least Square Dummy 
Variable Estimator (LSDV), zaproponowaną przez Giovanniego Bruno (Bruno 2005a, 2005b), 
oraz metodą Bias Corrected Fixed Effects (BCFE), zaproponowaną przez Gerdie Everaert’a i 
Lorenzo Pozzi’ego (Everaert and Pozzi 2007) i rozwiniętą przez Ignace’a de Vosa, Gerdiego 
Everaeta i Ilse Ruyssen (De Vos et al. 2015). Ze względu na przyjęcie w obu ww. metodach 
restrykcyjnego założenia o egzogeniczności wektora regulacyjnego zostały one potraktowane 
jako metody pomocnicze. 
Ocena jakości oszacowanych modeli GMM została przeprowadzona za pomocą testu 
autokorelacji Arellano-Bonda (Arellano and Bond 1991). Należy wspomnieć, iż w przypadku 
zastosowanych modeli zakres testowanych własności jest wciąż dość ograniczony na 
aktualnym etapie rozwoju nauki. Jako element wsparcia diagnostyki modeli zostały 
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przedstawione także wyniki modeli dla próby ograniczonej jedynie do grupy krajów 
zachodnioeuropejskich.  
Tabela 3 przedstawia wszystkie zmienne zastosowane w modelu, wraz z przyjętymi 
definicjami. Zmienną zależną, przyjętą do testowania hipotez 1 i 3, są średnie ceny gazu dla 
gospodarstw domowych (a) i podmiotów profesjonalnych (b). Za miarę konkurencji na rynku 
gazu przyjęto wskaźnik zmiany sprzedawcy, uznawany przez organy regulacyjne oraz urzędy 
antymonopolowe za wyznacznik poziomu demonopolizacji sektora. Niski wskaźnik zmiany 
sprzedawcy może sygnalizować wysokie koszty zmiany i barierę dla rozwoju konkurencji 
(Waterson 2003). Rozwiązania liberalizacyjne, przyczyniające się do większej świadomości i 
zdolności klientów do zmiany dostawcy, stymulują trwałą konkurencję (Armstrong and 
Sappington 2006). Problematyka zmiany sprzedawcy została zgłębiona w sektorze 
elektroenergetycznym (np. Defeuilley 2009; Gamble et al. 2009; Yang 2014), natomiast w 
sektorze gazowym brakowało analogicznych prac empirycznych. 
Większość zmiennych regulacyjnych, prezentujących wprowadzane narzędzia 
liberalizacyjne, ma charakter dychotomiczny, sygnalizujący implementację bądź niewdrożenie 
danego rozwiązania regulacyjnego do prawa kraju członkowskiego. Wyjątek stanowią zmienne 
Otwarcie rynku oraz Własność publiczna, pokazujące odpowiednio procentowy udział stopnia 
otwarcia rynku oraz procentowy udział państwa w strukturze własnościowej podmiotu 
zasiedziałego. Dodatkowo wprowadzono zmienną regulacyjną, agregującą wszystkie 
analizowane narzędzia do jednego Indeksu deregulacyjnego, aby sprawdzić łączny wpływ 
wszystkich badanych regulacji na ceny i konkurencję na rynku. 
Oprócz zmiennych regulacyjnych włączono do równania dwie zmienne kontrolne. 
Pierwsza to lokalna produkcja gazu ziemnego, która odzwierciedla poziom zależności od 
importu surowca. Krajowe zasoby mogą wpływać nie tylko na poziom konkurencji, ale na 
skłonność do reformowania sektora gazu ziemnego (Arentsen and Künneke 1996). 
Niedostateczny poziom własnych źródeł gazu w Europie jest czasami postrzegany jako 
przyczyna niechęci do demonopolizacji sektora, połączona z obawami związanymi z 
zależnością od importu paliw (Correljé and De Vries 2008). Pokrewnym tematem jest poziom 
dywersyfikacji zewnętrznych dostawców gazu do danego kraju, uwzględniony w analizie jako 
druga zmienna kontrolna. Można oczekiwać, że im więcej zewnętrznych źródeł dostaw gazu 
(im wyższa dywersyfikacja dostawców), tym większy potencjał kraju do stworzenia 
konkurencyjnego rynku. 
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Tabela 3. Charakterystyka zmiennych badania.  
Zmienna Funkcja Definicja 
Wskaźnik zmiany sprzedawcy zależna Liczba odbiorców, którzy zmienili dostawcę gazu w ciągu roku, podzielona przez całkowitą liczbę odbiorców w danym kraju  
Ceny gazu zależna 
Log naturalny średniej ceny gazu (przed opodatkowaniem), wyrażony w EUR/GJ, dla gospodarstw domowych zaliczających się do zakresu D3 w 
bazie Eurostat oraz dla przemysłu – do zakresu I3-1 
Wydzielenie OSP regulacyjna 
Rodzaj wydzielenia największego operatora sieci przesyłowej (OSP) w kraju: 2 - własnościowy 1 - prawny,  0 - księgowy, rozdział pracowników 
lub brak rozdziału 
Wydzielenie OSD regulacyjna 
Rodzaj wydzielenia największego operatora sieci dystrybucyjnej (OSD) w kraju: 1 - własnościowy lub prawny,  0 - księgowy, rozdział 
pracowników lub brak rozdziału 
TPA regulacyjna Warunki dostępu stron trzecich (third party access) do sieci OSP: 2 – regulowany, 1 - negocjacyjny, 0 - brak dostępu 
Otwarcie rynku regulacyjna 
Wolumen konsumowanego rocznie gazu przez odbiorców uprawnionych do zmiany dostawcy, podzielony przez całkowitą konsumpcję paliwa 
gazowego w kraju. Jeśli pewna grupa odbiorców nabyła prawa do zmiany dostawcy w ciągu roku, to stopnień otwarcia rynku liczony jest 
proporcjonalnie do liczby miesięcy, w których prawo to obowiązywało 
Regulator regulacyjna Czy w kraju został powołany niezależny organ regulacyjny dla rynku gazu?  1 - tak 2 - nie 
Bilansowanie regulacyjna Czy bilansowanie sieci przesyłowej opiera się na zasadach rynkowych? 1 - tak 0 - nie 
Taryfa regulacyjna Czy wszystkie ceny gazu podlegają regulacji przez organ państwowy? 1- tak, 0 - nie 
Ceny mieszane regulacyjna Czy system cen regulowanych i wolnorynkowych współistnieje jednocześnie? 1-tak, 0-nie 
Punkt wirtualny regulacyjna Czy w danym kraju utworzony został wirtualny punkt handlowy? 1 - tak, 0 - nie 
Giełda gazu regulacyjna Czy w kraju jest giełda gazu? 1 - tak 0 - nie 
PUG regulacyjna Czy w kraju w danym roku odbył się program uwolnienia gazu (PUG)? 1- tak 0 - nie 
Własność publiczna regulacyjna Udział państwa w strukturze własnościowej największego podmiotu gazowego w danym kraju, liczona na koniec roku 
Indeks deregulacyjny regulacyjna Indeks będący prostą sumą wszystkich zmiennych regulacyjnych. Każda zmienna ma jednakową wagę w indeksie 
Produkcja gazu kontrolna Krajowa produkcja gazu w danym roku, wyrażona w TJ/os. 
Struktura importu kontrolna Indeks Herfindahla–Hirschmana, wyliczony jako suma kwadratów udziałów poszczególnych kierunków importu gazu do danego kraju  
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Wyniki badania i dyskusja 
Hipoteza 1: Narzędzia liberalizacyjne UE wpływają na obniżkę cen gazu 
Wyniki przeprowadzonego badania empirycznego co do zasady nie potwierdzają 
pierwszej hipotezy o zniżkowym wpływie narzędzi liberalizacyjnych na ceny gazu ziemnego. 
Wyjątek stanowią dwa instrumenty: reżim niedyskryminacyjnego dostępu do przesyłowej sieci 
gazowniczej oraz giełdy gazu.  
Transparentny dostęp do sieci przesyłowej okazał się szczególnie istotny dla cen gazu 
w regionie Europy Środkowej i Wschodniej. Analogicznie do wniosków przedstawionych w 
badaniu Growtischa i Stronzika (2014), wpływ regulowanego dostępu do sieci OSP, który 
cechuje się m.in. publicznymi taryfami i równymi zasadami korzystania z sieci, podwoił się w 
długim okresie, a ceny gazu w krajach, które zaimplementowały to rozwiązanie, były niższe.   
Z kolei pozytywny wpływ giełdy gazu na obniżkę cen paliwa gazowego okazał się 
szczególnie trwały w przypadku oferty dla podmiotów profesjonalnych i podwoił się w długim 
okresie. Zniżkowa presja giełdy na ceny gazu dla gospodarstw domowych została wykazana 
tylko przy założeniu endogenicznego charakteru zmiennych regulacyjnych. Nie zmienia to 
jednak ogólnego wniosku, że kraje, które posiadały funkcjonujące, regulowane rynki obrotu 
hurtowego miały niższe ceny gazu ziemnego. Dobroczynny wpływ giełd gazu na spadek cen 
może mieć związek z faktem, iż giełdy ułatwiają dostęp do surowca, zwiększają płynność, 
sprzyjają ujawnieniu transparentnego mechanizmu cenotwórczego i tym samym podnoszą 
efektywność rynków (Shrestha 2014). Do podobnych wniosków dla rynku energii elektrycznej 
w krajach byłego Związku Radzieckiego i Europy Środkowej i Wschodniej doszedł Nagayama 
(2007), natomiast dla rynku gazu brak było dotychczas analogicznych badań empirycznych. 
Wbrew pierwotnym oczekiwaniom detaryfikacja jako instrument polityki 
deregulacyjnej prowadziła do wzrostu cen gazu zarówno dla gospodarstw domowych, jak i 
podmiotów profesjonalnych. Obserwacja ta jest spójna z wnioskami KE, która w regulowanych 
cenach gazu, ustawionych na sztucznie niskim poziomie, dostrzegała element hamujący rozwój 
konkurencyjnego rynku (ERGEG 2007). Również analiza autorstwa Copenhagen Economics 
(2005) wskazała na ok. 12-procentowy wzrost cen gazu dla podmiotów profesjonalnych jako 
efekt zniesienia kontroli cenowej. 
Narzędzia liberalizacyjne, które w żadnych lub prawie żadnych oszacowaniach nie 
wykazały istotnej statystycznie zależności z cenami gazu, to rozdział działalności handlowej 
od infrastrukturalnej operatora sieci przesyłowej i dystrybucyjnej, poziom otwarcia rynku oraz 
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utworzenie wirtualnego punktu handlowego, a także utworzenie urzędu regulacji rynku, 
wprowadzenie programu uwolnienia gazu czy prywatyzacja. Co ciekawe, poprzednie wyniki 
badań nad wpływem prywatyzacji na ceny gazu wskazywały na istotność tego działania, 
chociaż w dwóch przeciwstawnych kierunkach. Testy oparte na wskaźnikach regulacyjnych 
OECD (Brau et al. 2010; Florio 2013; Growitsch and Stronzik 2014) potwierdzały dodatni 
wpływ własności prywatnej na ceny gazu, natomiast analiza Copenhagen Economics (2005) 
przedstawiała prywatyzację jako mechanizm hamujący aprecjację cenową. 
Indeks deregulacyjny, będący w swoje naturze agregacją wszystkich wskaźników 
regulacyjnych, okazał się w badaniu analizującym jego wpływ na ceny gazu nieistotny 
statystycznie. Nie był to wynik zaskakujący, biorąc pod uwagę, iż większość pojedynczych 
narzędzi liberalizacyjnych nie potwierdziła swojego znaczenia dla cen gazu.  
Rozdział działalności handlowej i infrastrukturalnej, początkowo w formie jedynie 
księgowej, a w końcu w najbardziej radykalnej formie własnościowej, był fundamentalną 
propozycją KE, mającą na celu umożliwienie konkurencji w sektorze gazowym i 
energetycznym. Brak dowodu na wpływ tego działania na ceny gazu wydaje się tym bardziej 
rozczarowujący, choć nie jest odosobniony. Praktycznie wszystkie poprzednie badania dla 
rynku gazu potwierdziły to zjawisko, z wyjątkiem formy prawnego rozdziału infrastruktury 
OSP u Brau’a i innych (2010). Analogicznie do gazu brak jest jednoznacznego rozstrzygnięcia 
tej kwestii w przypadku rynku energetycznego. Możliwości wytłumaczenia tego fenomenu, jak 
również ogólnego słabego wyniku wpływu narzędzi liberalizacyjnych na ceny gazu, jest kilka: 
 wysokie koszty restrukturyzacji sektora – koszty związane z oddzieleniem działalności 
infrastrukturalnej od handlowej, tj. koszty transakcyjne, administracyjne, związane z 
renegocjacją kontraktów, powieleniem funkcji itd., mogą być znaczące (Pollitt 2008). 
Ich wysoki poziom może znosić pozytywny wpływ liberalizacji na redukcję cen; 
 zależność od miejsca wydobycia oraz wyczerpalność złóż gazowych – w odróżnieniu 
od sektora telekomunikacyjnego czy energetycznego rynek gazu ziemnego 
determinowany jest w dużym stopniu przez warunki geologiczne i odległość od miejsc 
eksploracji złóż. Niepewność towarzysząca działalności wydobywczej oraz 
konieczność tworzenia wysokokosztowej infrastruktury rozprowadzającej surowiec do 
miejsc zbycia sprzyjają zawieraniu kontraktów długoterminowych, które dzielą ryzyko 
między różnych agentów (Florio 2013). Kontrakty długoterminowe z kolei ograniczają 
przestrzeń dla powstawania płynnych rynków spotowych i konkurencji; 
 sytuacja geopolityczna i złożowa krajów europejskich – kraje członkowskie UE na 
kontynencie cechuje ubóstwo złóż gazowych, co może być powodem braku sukcesu 
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liberalizacyjnego na miarę krajów bogatych w krajową produkcję gazową, jak Stany 
Zjednoczone czy Wielka Brytania. W sytuacji, gdy występuje wysoka zależność od 
importu gazu, a wśród importerów dominują firmy o oligopolistycznej pozycji, istnieje 
ryzyko, że większość renty liberalizacyjnej przechwytywana jest przez te podmioty, 
gdyż wskutek wzrostu konkurencji osłabiona zostanie pozycja negocjacyjna krajowych 
firm gazowych. Ryzyko to jest szczególnie istotne dla krajów Europy Środkowej i 
Wschodniej, które w dużym stopniu uzależnione są od dostaw gazu z Rosji; 
 powierzchowna reforma gazowa i oportunizm narodowych „czempionów” gazowych – 
jak pokazuje historia liberalizacji w UE - reforma gazowa była procesem trudnym ze 
względu m.in. na oportunistyczną postawę krajów członkowskich, chroniących interesy 
państwowych monopoli gazowych i traktujących ten sektor w kategoriach 
strategicznych i politycznych, a nie tylko ekonomicznych. Konsekwencją rządowego 
protekcjonizmu mógł być powierzchowny charakter wprowadzanych reform, które 
wobec braku determinacji regulatora okazywały się mało skuteczne; 
 korekcyjne działania podmiotu zasiedziałego – Florio (2013) sugeruje, iż podmioty 
zasiedziałe, antycypując proces liberalizacyjny i możliwość pojawienia się konkurencji, 
powstrzymują się od podwyżek cen jeszcze zanim konkretne rozwiązania regulacyjne 
zostaną wprowadzone. Takie działanie mogłoby rozmywać pozytywny efekt 
liberalizacji i utrudniać jego wykrycie w analizie statystycznej; 
 ograniczenia metod statystycznych – Pollitt (2008) zwraca uwagę na trudność w 
oszacowaniu efektów cenowych liberalizacji, która wynika z symultaniczności zdarzeń 
regulacyjnych. Jej konsekwencją może być silna współliniowość regresorów i 
komplikacje dla badania statystycznego.  
Hipoteza 2: Narzędzia liberalizacyjne UE wpływają na wzrost konkurencji 
Wyniki oszacowania modeli panelowych w badaniu potwierdzają prawdziwość drugiej 
hipotezy, jednak tylko przy założeniu endogenicznego charakteru zmiennych regulacyjnych lub 
w zagregowanym badaniu narzędzi liberalizacyjnych w formie indeksu.  
Interesującą obserwacją z badania jest fakt, iż część rozwiązań regulacyjnych, która nie 
wykazała istotnego statystycznie związku z cenami gazu, wydaje się mieć wpływ na wzrost 
konkurencji w sektorze gazowym (wyniki oszacowania modeli przedstawia Tabela 6). Należy 
do nich zmienna określająca poziom otwarcia rynku, przedstawiająca odsetek odbiorców 
końcowych, którzy uzyskali prawo do zmiany sprzedawcy. Im większy poziom otwarcia rynku, 
tym wyższy wskaźnik zmiany sprzedawcy. 
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Podobnie zmienna określająca wprowadzenie rynkowych zasad rozliczania 
niezbilansowania w sieci gazowej potwierdziła w badaniu wpływ na poziom konkurencji w 
sektorze, w szczególności w krajach zachodnioeuropejskich. Transparentne zasady 
bilansowania, odwołujące się do cen rynkowych, ograniczają ryzyka po stronie nowych graczy, 
którzy dopiero zaczynają budować swój portfel odbiorców i napotykają wyższe niż podmiot 
zasiedziały koszty związane z nierównym poborem gazowym klientów. Jeśli zasady 
bilansowania nie są jasno określone lub – co gorsza – premiują dodatkowo podmioty o dużej i 
zdywersyfikowanej bazie klientów, tworzy to realne bariery wejścia na rynek gazowy. 
Wprowadzenie rynkowych zasad bilansowania jest zazwyczaj poprzedzone 
stworzeniem wirtualnego punktu handlowego w sieci gazowniczej, który staje się miejscem 
obrotu handlowego (rynek pozagiełdowy). Wirtualne punkty wykazały w badaniu potencjał do 
zwiększania poziomu wskaźnika zmiany sprzedawcy. Ich obecność na danym rynku umożliwia 
małym i nowym podmiotom aktywność handlową, ułatwia zarządzanie portfelem gazowym i 
ogranicza możliwości celowego blokowania dostępu do rynku przez podmiot zasiedziały, co 
ma bezpośrednie przełożenie na poziom konkurencji w sektorze. 
Wyniki modelu wskazały na pozytywny wpływ prywatyzacji na konkurencję w 
sektorze gazowym. Do podobnych wniosków doszedł Stagnaro (2014), dowodząc, iż 
sprywatyzowane branże energetyczne cechuje niższy udział w rynku podmiotów zasiedziałych.  
Pozostałe analizowane narzędzia liberalizacyjne nie wykazały istotnie statystycznego 
wpływu na poziom konkurencji w sektorze gazowym. Podobnie jak w przypadku hipotezy 
pierwszej jest to szczególnie rozczarowujące w odniesieniu do propozycji rozdziału 
działalności handlowej i infrastrukturalnej operatora sieci przesyłowej i dystrybucyjnej. Tym 
razem jednak łączny wpływ wszystkich regulacji liberalizacyjnych, skumulowany w formie 
Indeksu deregulacyjnego, był istotny statystycznie na poziomie co najmniej 0,10 dla wszystkich 
specyfikacji modelu panelowego. Interpretacja tego wyniku, w ślad za Pollitt’em (2008), może 
być taka, iż funkcja rozdziału działalności handlowej i infrastrukturalnej jest wspierająca dla 
innych rozwiązań regulacyjnych. Oznacza to, że sam fakt rozdziału nie generuje pożądanych 
efektów cenowych czy konkurencyjnych, ale bez niego wpływ innych instrumentów na poziom 
demonopolizacji nie byłby tak skuteczny. 
Hipoteza 3: Wyższy poziom konkurencji prowadzi do obniżki cen gazu 
Wyniki badania empirycznego potwierdzają prawdziwość hipotezy 3, choć tylko w 
odniesieniu do cen gazu dla podmiotów profesjonalnych (a nie dla gospodarstw domowych). 
Wzrost wskaźnika zmiany sprzedawcy, będącego miarą konkurencyjności rynku przyjętą w 
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analizie, wywołany w części wprowadzeniem narzędzi liberalizacyjnych w krajach 
członkowskich (hipoteza 2), przełożył się na spadek cen gazu dla sektora przemysłowego. W 
długim okresie czasu redukcyjny efekt cenowy wzrostu konkurencji okazał się nawet ponad 
dziesięciokrotnie wyższy. Zależność ta nie funkcjonowała w odniesieniu do klientów 
końcowych, będących gospodarstwami domowymi.  
Temat nierównego podziału korzyści z liberalizacji rynków energetycznych między 
małych i dużych odbiorców był przedmiotem rozważań Paula Joskowa (2008). Zauważył on, 
że klienci przemysłowi wykazują większą gotowość do zmiany sprzedawcy niż mniejsi 
odbiorcy, którzy najczęściej pozostają lojalni podmiotom zasiedziałym.  
Wyniki testów wszystkich trzech hipotez pozwalają wysnuć jeszcze jedną zależność: 
narzędzia liberalizacyjne, które nie wpływają bezpośrednio na obniżenie ceny gazu, mogą 
powodować pośredni spadek cen dla podmiotów profesjonalnych, będący wynikiem ich 
pozytywnego wpływu na poziom konkurencji w sektorze gazowym. 
Wnioski 
Kluczowe wnioski, wynikające z badania i odnoszące się do celu badawczego 
rozprawy, są następujące: 
a) Bezpośredni wpływ narzędzi liberalizacyjnych na wzrost dobrobytu społeczeństwa, 
wyrażonego obniżką cen gazu dla odbiorców, był znikomy, w szczególności, jeśli jednym 
z elementów liberalizacji była detaryfykacja, która skutkowała wzrostem cen. Jedynie dwa 
instrumenty polityki deregulacyjnej wykazały istotny statycznie wpływ na redukcję cen: 
giełdy gazu (dla klientów przemysłowych) oraz transparentny reżim dostępu do 
przesyłowej sieci gazowniczej (dla gospodarstw domowych). Presję zniżkową na ceny dla 
podmiotów profesjonalnych wywoływał natomiast wzrost konkurencji w branży gazowej. 
b) Zdolność do zwiększenia konkurencji na rynku gazu ziemnego w krajach UE wykazały te 
instrumenty liberalizacyjne, które powodowały wzrost płynności rynku i obniżenie barier 
wejścia związanych z dostępem do sieci gazowniczej (rynkowe zasady bilansowania, 
wirtualny punkt handlowy, stopień otwarcia rynku). Dodatkowo proces prywatyzacyjny, 
zwiększający udział prywatnego kapitału w strukturze monopolisty gazowego, przyniósł 
pozytywny efekt dla konkurencyjności branży gazowej. Łączny wpływ wszystkich 
instrumentów gazowych także przełożył się na wyższą konkurencyjność. 
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